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un libro di mariologia, anche se ecumeni-

ca, € un rischio. Perché un rischio? Perché
i valdesi e i protestanti in genere s'interroga-
no da sempre sullutilita, sulla necessita e
persino sulla legittimita di una mariclogia,
anche se val forse la pena ricordare che la no-
stra Confessione di fede, riformata nel 1655, si
conclude con una «breve giustificazione» in-
torno a quei punti della dottrina cristiana
«dei quali i dottori della religione romana so-
no soliti accusare le nostre Chiese». «Siamo
ordinariamente accusati» di 15 atteggiamenti
e posizioni che invece non sono affatto no-
stre. La 15° riguarda Maria e dice: «Perché non
invochiamo la santa Vergine, e gli huomini gia
glorificati (i santi), siamo accusati di sprezzar-
gli, la dove noi gli stimiamo beati, degni di lo-
de e imitazione; e particolarmente teniamo la
gloriosa Vergine benedetta sopra tutte le
donnes.

Ma anche se & vero che «teniamo la glo-
riosa Vergine benedetta sopra tutte le don-
ne», la distanza tra la mariologia cattolica, an-
che ecumenica, e quella evangelica (nella mi-
sura in cui si puo parlare di «mariologia evan-
gelica»), resta davvero grande. Percio non &
senza un certo imbarazzo che mi accingo a
presentare questo libro, perché da un lato lo
debbo lodare sia per il suo contenuto sia per
lo spirito che lo anima, dallaltro non posso
non chiedermi se la via qui indicata per giun-
gere alla piena comunione tra cattolici, prote-
stanti e ortodossi sia quella buona o quella
migliore.

I nvitare un valdese come me a presentare

Anzitutto le lodi che il volume merita. La
prima riguarda il contenuto. Lorizzonte del
volume & effettivamente ecumenico, direi
dalla prima all'ultima pagina, con due caratte-
ristiche salienti: il dibattito attuale, grosso
modo a partire dal Vaticano Il — e qui devo se-
gnalare il rilievo dato alle posizioni dell'evan-
gelismo italiano —, e i dialoghi ufficiali (pp.
169-376, dunque pit di 200 pagine in cui i do-
cumenti (cattolici-evangelici, anglicani-cattoli-
ci, anglicani-ortodossi, ortodossi-vecchio cat-
tolici, cattolici-luterani USA, ortodossi-orto-
dossi orientali) non sono semplicemente ri-
prodotti, ma vagliati, valorizzati, sintetizzati) e
documenti non ufficiali (qui c'e un piccolo la-
psus: il documento sinodale sullecumenismo
@ un documento ufficiale [424]), in cui grande
rilievo e dato al Gruppo di Dombes (429-534).
Quindi insomma ci troviamo davanti a una
documentazione amplissima, non solo ripro-
dotta, ma elaborata, quindi una grande ric-
chezza di dati, di pensieri, di prospettive.

La seconda lode, piu che sul contenuto,
sul metodo & che Bruni utilizza ampiamente
e coraggiosamente la categoria della «gerar-
chia delle verita», quindi distingue tra verita
primarie e verita secondarie o derivate,
aprendo spazi di comunione finora inesisten-
ti, in quanto le verita derivate non sarebbero
obbliganti, per tutti, tanto piu che i dogmi
mariani sono stati proclamati dalla sola
Chiesa cattolica, non possono quindi essere
imposti a Chiese che non sono neppure state
consultate quando furono proclamati. La se-
conda categoria utilizzata dall'autore & quel-
la del consenso differenziato — applicato in
particolare alla Dichiarazione sulla giustifica-
zione, ma anche prima — per cui si € daccor-
do su affermazioni fondamentali e si differi-
sce su questioni di minor rilievo. Il fatto di
utilizzare queste due categorie € positivo e
meritevole di elogio.

C'é poi una lode sullo spirito che anima
queste pagine: spirito di ascolto anche di po-
sizioni fortemente critiche nei confronti del-
la mariologia, che Bruni descrive come «dialo-
go faccia a faccia» (388), un po’ come quello
tra Paclo e Pietro ad Antiochia: ascolto vuol
dire prendere sul serio le obiezioni, e questo
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avviene — per quanto ho potuto constatare —
sempre; spirito quindi di un dialogo autenti-
co che punta alla comunione, cioe a non fa-
re pit di Maria un motivo di divisione tra cri-
stiani e specialmente tra cattolici e prote-
stanti: le posizioni possono essere differen-
ziate — e lo sono, anche nelle punte pid avan-
zate del dialogo (Dombes) — ma questo, se-
condo Bruni, non impedisce la piena comu-
nione e il sedersi insieme alla mensa eucari-
stica. Com'é possibile questo? Ciascuna delle
due parti deve rinunciare a qualcosa: non in
cio che crede, ma nel rapporto tra cio che
crede essa stessa e cio che crede o non cre-
de l'altro cristiano.

Prima di vedere quali sono queste rinun-
ce, diciamo quali sono i problemi: sono i due
dogmi mariani che protestanti e ortodossi
non accettano, gli ortodossi perché non sono
di un concilio ecumenico e forse anche per i
loro contenuti dottrinali, e cosi, a fortiori, i
protestanti. E il culto di Maria, cioé l'invoca-
zione del suo nome, che il protestantesimo
rifiuta da sempre e invece l'ortodossia prati-
ca. Quali rinunce della parte cattolica?

Credo che i cattolici debbano accettare
che i protestanti considerino i due dogmi
non dei dogmi, ma dei theologoumena, cioe
delle dottrine teologiche, non degli articoli di
fede. In nome di che cosa? In nome del fatto
che si tratta di verita derivate, non obbligan-
ti per tutti, come necessarie all'unita. Lauto-
re cita sovente |'adagio classico attribuito a
sant'Agostino: in necessariis unitas, in dubiis
libertas, in omnibus charitas.

Devono poi accettare di stabilire piena
comunione con cristiani che non praticano il
culto mariano in nessuna forma: diranno in-
sieme il Padre nostro, ma non ['Ave Maria,
che non € una preghiera ma un saluto. La par-
te protestante a che cosa deve rinunciare?
Deve accettare che i cattolici considerino
l'lmmacolata concezione e 'Assunzione dog-
mi, cioé articoli di fede che loro non condivi-
dono come tali, ma che accettano che ven-
gano ritenuti tali dai cattolici «non ritenendo-
li contrari allEvangelo né alla fede, ma consi-
derandoli conseguenze libere e legittime di
una riflessione della coscienza cattolica sulla

coerenza della fede= (531). «Linterpretazione
di tali dogmi non comporta nulla che sia con-
trario all'annuncio evangelico» (527). Deve ac-
cettare in secondo luogo la pieta mariana, ri-
spettandola.
Infine esprimo la mia perplessita sull'inte-
ro progetto di Bruni e sull'idea stessa di una
«mariologia ecumenica» per quattro motivi. Il
Vaticano Il ha voluto contrastare uno svilup-
po autonomo della mariologia che rischiava
di proiettare sempre piu Maria nel cielo della
divinita, e percio ha lodevolmente (da un cer-
to punto di vista) collegato la mariologia da
un lato all'ecclesiologia e dallaltro alla cristo-
logia, secondo il motto caro, tra gli altri, a
Paolo VI: per Mariam ad Christum. Senonché
il risultato di questo doppio collegamento &
che la mariologia € ormai diffusa nella tratta-
zione di tutta la dottrina cristiana, per cui, an-
ziché avere un suo ridimensionamento, se n'e
avuta un'ulteriore dilatazione.

Lo sviluppo (secondo noi eccessivo) della
mariologia affonda le sue radici teologiche in
un doppio deficit della teologia cristiana so-
prattutto nel Medioevo, ma gia nella Chiesa
antica. Il primo deficit & quello della mancata
elaborazione del valore dell’umanita di Gesu,
perché & stata messa in luce o la sua divinita
(grande sviluppo del Cristo giudice, ad esem-
pio: pensiamo al Cristo giudice della cappella
Sistina), oppure la sua umanita crocifissa, ma
non la sua umanita, che, non trovata in Cristo,
& stata cercata e trovata in Maria, che e di-
ventata per innumerevoli cristiani il volto
umano della Divinita. Il secondo deficit & il
mancato sviluppo della pneumatologia, cice
della dottrina dello Spirito Santo, per cui tut-
ta una serie di titoli attribuiti dalla tradizione
liturgica e devozionale a Maria, in realta com-
petono allo Spirito Santo, al quale vengono
attribuiti dal Nuovo Testamento (un solo
esempio: Maria & spesso chiamata avvocata,
che & un titolo che appartiene a Cristo e allo
Spirito Santo). La mariologia surroga un man-
cato sviluppo di un aspetto della cristologia e
della pneumatologia.

| dogmi mariani contraddicono la Scrittu-
ra in quanto attribuiscono a Maria quello che
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il Nuovo Testamento attribuisce espressa-
mente a Cristo. E non c'é nella Scrittura il
benché minimo accenno alla necessita che la
mediazione di Cristo abbia bisogno di sotto-
mediazioni come quelle di Maria e dei santi.
La mediazione di Cristo e perfettamente suf-
ficiente, essa copre l'intera distanza tra Dio e
noi, tra noi e Dio.

Credo che su questo, come su altre que-
stioni, in campo ecumenico sia meglio auspi-
care una concordia discors piuttosto che una
concordia tout cout: il dissenso, che c'é, non
va taciuto, ma manifestato. Non bisogna te-
mere di suscitare tensioni all'interno dal cor-
po di Cristo. Ci sono — & vero — tensioni para-
lizzanti che vanno evitate, ma vi sono anche
«tensioni creatrici» (M.L. King) che invece van-
no incoraggiate. Meglio la guerra dei vivi che
la pace dei morti! Qui non si tratta, ovvia-
mente, di guerra, ma di un confronto aperto
e critico su una questione altamente contro-
versa. La comunione in Cristo & talmente
profonda che & in grado di reggere vittoriosa-
mente molte tensioni, che rendono la comu-
nione piu viva e pid vera.

Paolo Ricca

* Riproduciamo qui, come recensione al vo-
lume di Bruni, l'intervento che il prof. Paolo Ric-
ca ha tenuto a Roma, il 19 maggio 2009, presen-
tandolo. Esso individua questioni che consento-
no un ulteriore sviluppo del dibattito ecumeni-
co proprio a partire dal lavoro di Bruni.



